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An Ecological Analysis of the 2012 Parliamentary and the 2014 Presidential Elections
in Slovakia: Potentials and Limits of Structural Explanations. This study addresses the
often debated importance of structure for explaining voting behavior and cleavage formation
in post-communist countries. Based on ecological analysis this study applies multivariate
regression analysis (MRA) to test the possibilities and limits of structure in explaining the
results of the 2012 parliamentary elections and 2014 presidential elections in Slovakia. The
study reveals the high importance of general structure compared to findings in Western
Europe, as all tested structural factors together explain from 46 to 77 per cent of electoral
variation for the parliamentary election and from 25 to almost 99 per cent of the presidential
candidates’ support. MRA confirms some findings from previous research, e.g. the
significance of ethnicity and the rural-urban divide. However our model does not confirm the
strength of the religious factor for the Christian Democrats (KDH). Discussing the findings
the study suggests that to improve structure-based explanations in post-communist countries
it is necessary to adjust the conceptualization of structure to fit the region’s unique history.
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Uvod

Skumanie a rozlicné teodrie vysvetlujuce vysledky volieb predstavuje tradi¢nt
tému interdisciplindrneho spolo¢ensko-vedného vyskumu aj unas. Volebny
uspech jednotlivych stran sa vysvetl'uje bud’ analyzou Struktirnych faktorov na
makrourovni alebo skimanim postojov a hodnét na individualnej urovni. Nasa
Studia chce prispiet’ k poznaniu volebného spravania na Slovensku uplatnenim
prvého pristupu, ked'ze cielom je preskumat voli¢sku podporu politickych
stran v parlamentnych volbach v roku 2012 a prezidentskych kandidatov vo
volbach vroku 2014 v zavislosti od S$trukturnych charakteristik okresov.
Kombinacia tychto dvoch volieb nie je ndhodnd, v oboch sa totiz znovu
prejavila redukcia volebnej stitaze na dva tabory, ktoré v sucasnosti rozdeluje
vztah voliCov k Smeru-SD ajeho predsedovi, podobne ako to bolo v 90.
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rokoch minulého storocia, ked’ sa strany profilovali podla postojov vo¢i HZDS
Vladimira Meciara. Popri tom sa obnovila vysoka fragmentacia naprotivného
politického tabora, o Com svedcia aktualne pocty politickych stran a kandidatov
na prezidenta. Tato blokova bipolarnost, spolu s roztrieStenostou stredo-
pravicového bloku a otvorenostou volebnej sutaze, stavia otazku, do akej
miery mozno tento relativne stabilny stav pochopit’ cez skimanie Struktirnych
faktorov, instituciondlny dizajn, politickych aktérov a ich vzajomné interakcie.
Multivariacnou linedrnou regresnou analyzou (MRA) Strukturnych podmienok
okresov a nadvédzujuc na vysledky predchadzajucich vyskumov, ktoré
etablovali takéto skimanie na Slovensku (Krivy a kol. 1996), chceme prispiet’
do diskusie o vyzname Struktiry pri vysvetlovani volebnych vysledkov.
Domnievame sa, ze technika MRA na rozdiel od bivaria¢nych korelacii dokaze
presnejsie zmerat’ silu jednotlivych faktorov, pretoze kontroluje vplyv inych
faktorov a to je prinosom na posudenie miery relevantnosti Styroch tradi¢nych
skupin Strukturdlnych faktorov (etnickych, religioznych, socidlno-ekonomic-
kych a rurdlno-urbannych).

Nasa Studia ma Styri zakladné ciele. Po prvé, chceme odpovedat’ na otazku,
aky vyznam ma Struktira pri vysvetl'ovani voli¢ského spravania na Slovensku.
Po druhé, pomocou MRA chceme zistit’ vplyv jednotlivych faktorov. Po tretie,
na zaklade empirickej analyzy chceme prediskutovat’ doterajsiu operacionaliza-
ciu Struktirnych faktorov v slovenskom (a postkomunistickom) kontexte.
Napokon, na zaklade nasich empirickych zisteni rozdiskutujeme konceptualiza-
ciu Struktiry v postkomunistickom regione. V prvej cCasti Stidie sa venujeme
teoriam vysvetl'ujicim vplyv Stiepeni na podporu politickych stran a v druhe;j
reflektujeme vysledky doterajSiecho vyskumu tohto fenoménu na Slovensku.
V nadvéznosti na tto teoreticko-metodologicktl analyzu nasleduje opis udajov,
metddy a samotného modelu, ktory pouzivame pri empirickom testovani.
Vo stvrtej Casti prinaSame vysledky nasej analyzy a na zaver sme prediskuto-
vali suhrn hlavnych zisteni, ako aj ich vzt'ah k doterajSiemu vyskumu a sna-
zime sa formulovat’ otdzky ohl'adom d’al§ieho vyskumu v tejto oblasti.

Vyskumy voli¢ského spravania v kontexte tedrie Stiepeni, ekologickej
a prieskumnej (survey) tradicie

Doterajs$i vyskum voli¢skej podpory na Slovensku, pokial’ ide o explana¢né
ramce, stavia najmé na teorii Stiepeni. Jej duchovnymi otcami bezpochyby
zostavaju Lipset a Rokkan (1967), ale vd’aka ich mnohozna¢nému zadefinova-
niu zakladného pojmu ,Stiepenie” (cleavage), jeho vymedzenie a opera-
cionalizacia bolo viackrat prepracované a aj v stcasnosti podlicha rozli¢énym
interpretaciam. Podl'a Bartoliniho a Maira (1990: 215) Stiepenie ma tri zlozky:
(1) empiricku; (2) normativnu a (3) organiza¢no-behavioralnu. Prvej zodpove-
daju (triedne, etnické, nabozenské a pod.) rozdiely v Struktare spolocnosti.
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Druha sucast’ vyjadruje subor ndzorov a hodnoét, ktoré spoluutvaraju pocity
kolektivnej identity ata vznikd na zaklade empirickej zlozky a reflektuje
sebauvedomenie socialnych skupin, ktoré st prepojené s identifikaciou
jednotlivecov so ,,svojou’ skupinou a pocitmi spolupatri¢nosti. Spolu sa tieto
dve zlozky pretavuju do tretej sucasti Stiepenia, t. j. siboru individualnych
interakcii, institicii a organizacii, akymi su politické strany, ktoré vyvojovo
uzatvaraju Stiepenia a zaroven tvoria ich sucast. (Tamze) Ak sa pozrieme na
interakciu medzi tromi zlozkami Stiepeni procesualne, potom predpokladame,
ze rozne socidlne skupiny si uvedomuju demografické a politické rozdiely
medzi sebou, preto volia rozdielne strany, lebo tieto reprezentuju ich odlisné
zaujmy a hodnoty. Tento prepracovany trojzlozkovy koncept, ktory v skratke
reflektuje vyvoj stranickeho systému v zapadnej Eurdpe, ma isté hranice pri
jeho uplatneni na vyskum postkomunistickych krajin, ked’ze sucasné politické
strany tu vznikli po dlhodobej socidlnej nivelizacii a programovom odstrano-
vani hodnotovych rozdielov.

Identifikacia Stiepeni sa v naSom regione spaja najmi s existenciou politic-
kych stran, ktoré sa programovo hlasia k hodnotam vyjadrujiicim niektoré
z teoreticky zadefinovanych Stiepeni. (Napr. Hlousek — Kopecek 2008;
Madlenak 2012) Podl'a Bartoliniho a Mairovej teorie sa tak Stiepenia odvo-
dzuju len z tretej zlozky, ale ako autori hovoria, o Stiepeni mozno uvazovat’ len
pri sucasnej existencii vsetkych troch zloziek, ktoré spolu predstavuju formu
uzatvorenia spolo¢enskych vztahov. (Bartolini — Mair 1990: 216) Ako vSak
analyzovat’ spolo¢nosti, ktoré sa zasadne menia, lebo spolocenské vztahy,
institicie a aktéri nie su eSte ustalené, a preto k ich ,,uzatvoreniu“ neprislo?
Niektori autori odmietajii existenciu Stiepeni v tychto spolo¢nostiach a kon-
krétne Abby Innes (2002) poukazuje najmé na prili§ vS§eobecny programovy
charakter politickych stran vregione, ktoré sa zameriavaju na zisk hlasov
voliCov zo vSetkych socidlnych skupin (tzv. catch-all strany). Zdoraznuje, ze
ak ndzvy stran nemaju zasadny identifikaény vyznam, tak nie je mozné, aby
vznikli stale strany a stabilny stranicky systém.

Rozvijajuc Bartoliniho a Mairovu koncepciu navrhol Kevin Deegan-Krause
(2007) uvazovat o siedmich variaciach Stiepeni podla poctu atypu zloziek,
ktoré obsahuji. Prvy variant vjeho konceptualizacii nazyva rozdiel
(difference), ten zahriyje len jednu zlozku, t. j. Struktiru, postoje alebo strany.
Druhé Stiepenie, ktoré moze obsahovat’ tri kombinacie zlozené z dvoch
uvedenych komponentov Stiepenia, nazyva predel (divide). Napokon hovori
o uplnom S$tiepeni (full cleavage), ktoré sa skladd zo vSetkych troch zloziek,
ktoré ako podstatu Stiepenia zadefinovali Bartolini s Mairom. Nasa empiricka,
ekologicka analyza sa zameriava len na skiimanie vplyvu rozdielov v socidlnej
Struktare okresov na vysledky volieb, ¢o mdze priniest’ presnejsie poznatky
o0 jednom type (z troch) Stiepeni, ktoré vyjadruju vztahy medzi dvomi zlozkami
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Stiepeni a Deegan-Krause ich zadefinoval ako predely. (2007: 539-540) Dany
typ nazvany ,,cenzovym® predelom (census divide) postihuje zavislost’ medzi
Struktirou a institiciami, t. j. politickymi stranami. (Tamze) V nasom pripade
vyjadruje vztah medzi Struktirou zistovanou cez charakteristiky okresov
a podporou politickych stran na okresnej Grovni*.

Tato koncepcia reflektovala vysledky empirickych vyskumov, ktoré boli
realizované v naSom regidone a zvycajne identifikovali predely vyjadrujuce
zavislost' volebnej podpory stran bud’ na ziklade rozdielov Struktirnych
podmienok alebo odlisnych postojov. Tieto vyskumy vsak podnietili aj zavery,
7e tunajSia politicka elita ma vacsiu autonomiu pri pésobeni na rozhodovanie
voliov ako zapadoeurdpska a moze si vybrat’ z existujucich Strukturalnych
alebo nazorovych rozdielov, ktoré nasledne spolitizuje a vyuzije ako zaklad na
identifikaciu voliCov. (Napr. Kitschelt 1992 a 1995; Sitter 2002; Enyedi 2005;
Deegan-Krause 2006) V dosledku tejto autonomie sa politické strany formuju
viac zhora (na zaklade rozdielnych hodnét) ako zdola (na zéklade Struktarnych
rozdielov). Vyskum sa zameriava na posobenie aktérov pri vytvarani rozdielov,
ktoré¢ sa nazyvaji hodnotové Stiepenia (Krivy 2005), Stiepiace alebo konfliktné
linie (Deegan-Krause 2006; Linek — Lyons 2013), pripadne Ciastocné Stiepenia.
(Deegan-Krause 2007) Tieto linie, svojou podstatou ¢iastoéné Stiepenia sa
analyzuju predovsetkym na zaklade druhej zlozky — noriem, hodnét a postojov,
¢o so sebou prinasa uplnt (Innes 2002) alebo Ciasto¢nu rezignaciu na skiimanie
vplyvu strukturalnych faktorov na voli¢ské spravanie v novych demokraciach.
(Bakke — Sitter 2005) Niektori autori uvazovali o docasnych ,transformac-
nych® Stiepeniach (Hlousek — Kopecek 2008), ktoré sa formuju obidvomi
smermi. Ini zase zdorazinovali, ze hlboko zakorenené spolocensko-kultiirne
rozdiely aj v tychto krajinach podstatne limituju moc politickych aktérov pri
vytvarani novych Stiepeni. (Evans — Whitefield 2000; Enyedi 2005; Deegan-
Krause — Enyedi 2010)

V naSej konceptualizacii a modeli sme sa snazili reflektovat’ tieto debaty
a prispiet’ do teoretickej diskusie naSimi zisteniami o vyzname Struktirnych
faktorov na volebné vysledky v pripade dvoch typov volieb a tak ukazat,, aki
vahu ma Struktira vo vSeobecnosti a konkrétne sledované Strukturne faktory pri
vysvetlovani voli¢ského spravania. Nepriamo sa tak moézeme zapojit do
teoretizovania o relativnej autonomii politickych stran pri predel'ovani
(vytvarani konfliktnych linii), ¢ize oslovovani voli¢ov len cez pomentivanie
politickych tém, problémov a sporov (issues), ktoré by mali reagovat’ na
postoje verejnosti bez ohladu na Struktirne charakteristiky jednotlivych
socialnych skupin.

Deegan-Krause (tamze) ho pomenuva ,,cenzovy” predel, kedze ide o stvislost medzi §truktirou a inStitGciami, t. j.
politickymi stranami. Dal§i predel oznauje ako postojovy (position divide), v ktorom sa prelina §truktira s postojmi
a napokon treti nazyva tematicky (issue divide), vyjadrujuci suvislosti medzi politickymi stranami a postojmi.
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Uvedené diskusie — ¢i uz o samej existencii stiepeni v sucasnych spolo¢nos-
tiach, ich pocte, typoch a sile v konkrétnych krajinach alebo o ich funkcii pri
formovani politickych stran, stranickeho systému alebo pri spravani voli¢ov —
spolo¢ne podciarkuju analyticky prinos tejto tedrie. Z nasho pohl'adu v pripade
byvalych komunistickych krajin tieto debaty vypovedaji najmd o tom, Ze
nepri§lo k uzavretiu socialnych vzt'ahov, ktoré maji Stiepenia vyjadrovat
(Bartolini — Mair 1990: 216), ¢ize nie vzdy avSade sa socidlne a/alebo
hodnotové rozdiely pretavili aj do tretej zlozky, t. j. do vzniku stabilnych
politickych stran a organizacii, ktorymi sa finalizuju Stiepenia. V nich sa
zdruzuju jednotlivci charakterizovani rovnakymi Zzivotnymi podmienkami
a spolo¢nou identitou. Napriek diskusiam o smere vzniku rozdielov
a konfliktov, tvoriacich zéklad Stiepeni alebo o ulohe politickych aktérov pri
ich vytvarani, mozno ich existenciu a relevantnost’ skimat’ dvomi metodologic-
kymi tradiciami, ato bud’ na zdklade vyskumov verejnej mienky, ktoré
vysvetluju hlasovanie voli¢ov podla ich individudlnych charakteristik, ktoré
zachytavaju (aj Struktirne) rozdiely medzi jednotlivymi typmi volicov. Na
druhej strane ekologicka tradicia vychadza z volebnych vysledkov politickej
strany na miestnej, regionalnej alebo narodnej urovni a mapuje vlastnosti
prostredia, podla ktorych sa vysvetluju rozdiely v podpore stran na tychto
urovniach. (Ersson et al. 1985; Lane — Ersson 1999, King 1997) Oba smery
vyskumu mozu rovnocenne sytit’ tedrie o Stiepeniach, ekologickou analyzou
Strukturalnych atribiitov zvolenych uzemnych celkov presnejSie zodpovieme na
nase otazky, aka je vaha Struktary ako prvej empiricky definovatel'nej zlozky
Stiepeni. Rozhodovanie voli¢ov, ktorej politickej strane dat’ svoj hlas, podmie-
nuju tri typy faktorov. Prvym su Struktarne faktory, ktoré spolo¢nost’ rozdel'uju
a vytvaraju rozdiely medzi skupinami volicov podla ich objektivnych
zivotnych podmienok. Tato sociologicka tedria vychddza z uznania prvoradej
ulohy socidlnych procesov a volebné spravania chape ako vysledok posobenia
socialnych procesov, zmien v spolocnosti. (Lipset — Rokkan 1967) Druhym
typom faktorov st hodnoty a postoje voli¢a (napr. Inglehart 1990; Krivy 2000),
vratane kratkodobych preferencii ako napriklad sympatie k politikom. Tretim
faktorom, o ktorom sa zacalo uvazovat’ neskor, si sami politicki aktéri, strany,
ktoré politizuji témy a pdsobia na identifikaciu voli¢ov s politickymi stranami
a tak rozdel'uju voli¢ov do rozli¢nych typov. Nie vzdy vsak toto usilie stran
oslovi voli¢ov samotnych, pre politické strany je vel'mi tazko oslovit’ najmé
tzv. volicov, ktorych mozno zaradit’ k latentnym ideovym typom. (Pozri Krivy
— Bahna 2013) Pokial' sa Struktira spolocnosti meni v ¢ase iba pomaly,
preferencie jednotlivcov a ich postoje voci politickym strandm sa mézu menit
ovela rychlejSie a aj politické strany v naSich podmienkach su ideovo
a programovo zna¢ne flexibilné, preto vsetky tri typy vysvetleni maji svoje
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opodstatnenie, pricom optimalnym rieSenim by bola ich syntéza, ktorti vSak
limituje absencia, respektive nemoznost’ prepojenia adekvatnych tidajov.

Vyskumy, ktoré porovnali vysledky ekologickej analyzy a vyskumov
verejnej mienky naznacili, Ze sila politickych stran nie je ani vysledkom
socialneho determinizmu, t. j. Ze podpora politickych stran nezavisi Uplne od
socialnej Struktary, ale ani nepotvrdili alternativne hypotézy o tom, Ze politické
strany a ich podpora vobec nezéavisia od prostredia, v ktorom posobia. (Lane —
Ersson 1999: 123) Nasa Studia si kladie otazku, do akej miery ovplyvnili
vybrané Strukturne faktory volebny uspech jednotlivych politickych stran
vroku 2012 a prezidentskych kandidatov na tirovni okresov. Ciastocne tak
nadvézuje na teoriu spolocenskych stiepeni (Lipset — Rokkan 1967; Linz 1976)
a ekologickt analyzu (Lane — Ersson1999), ktoré ramcuju aj vyskum podpory
politickych stran na Slovensku. (Krivy a kol. 1996; Madlenak 2012; Rybar
2005; Hlousek — Kopecek 2008) Vychadzajuc z klasickej tedrie Stiepeni
a inpirujuc sa ekologickou analyzou chceme zistit, aké st suvislosti medzi
voli¢skou podporou stran a §truktirnou charakteristikou prostredia. Snazime sa
tak prispiet’ do diskusie o relevantnosti tychto pristupov z pohl'adu konceptov a
indikatorov, ktorymi sa meraju jednotlivé Strukturalne faktory.

Vo svete sa takyto vyskum zvacsa realizuje na urovni volebnych obvodov.
Kedze celé Slovensko tvori jeden volebny obvod, tak sme sa zamerali na
sledovanie rozdielov na trovni okresov, kedze pocCet okresov nam poskytuje
dostatoénti variaciu. Struktarne faktory vtomto pripade (napr. trieda,
nabozenstvo a etnicita) postihuju relativne stale socialne znaky, podl'a ktorych
sa l'udia delia na r6zne skupiny. (Lane — Ersson 1999: 111) Takychto relevant-
nych znakov je viacero a my sledujeme len Styri klasické, t. j. ako sa meni
podpora politickych stran v zavislosti od nabozenskej, etnickej, socialno-
ekonomickej a urbanno-ruralnej struktury okresov. Ekologické analyza pomaha
odhalit vplyv prostredia, t. j. Struktarnych charakteristik spolocenského
prostredia voli¢ov na podporu politickych stran, resp. kandidatov na prezidenta
a naznacit’ ich mozné kauzalne vztahy, ale nikdy Uplne nevysvetli rozdielnu
regionalnu podporu vo volebnych obvodoch (v nasom pripade okresoch), lebo
neskima dva d’alSie podstatné faktory — vplyv kandidatov a volebnych tém.
(Lane — Ersson 1999: 116) Nasa empiricka analyza volebného uspechu
vybranych politickych stran a prezidentskych kandidatov skuma ich vysledky
pri zmene Struktiry okolia, ato najmi sohladom na nabozenské, etnické
a socialno-ekonomické zlozenie spolo¢nosti. Okrem toho zistujeme, ako sa
menia vysledky volieb v suvislosti s velkostou okresného sidla a vzdialenos-
tou od Bratislavy.

V nasej s$tadii sa usilujeme prostrednictvom multivariaénej regresnej
analyzy presnejSie zistit, aki vahu mali jednotlivé Struktirne faktory na
uzemnu podporu stran v parlamentnych volbach v roku 2012 a vybranych
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kandidatov v prezidentskych volbach v roku 2014. Domnievame sa, Ze tento
pristup je istym testom, ktory otvori diskusiu o véhe jednotlivych Struktural-
nych faktorov a ich ,,kriZovania‘“ na politickej mape Slovenska. Relevantnost’ a
krizovanie, resp. prierezovost (cross-cutting) jednotlivych Struktarnych
podmienok zrejme tvori zaklad, ktorym mozno vysvetlit' nielen organizacné
»uzavretie“ jednotlivych Strukturnych dimenzii existujucich Stiepeni, ale aj
dynamiku vzniku politickych strdn a stranickej sutaze, ktora sa prave v tychto
dvoch volbach akoby hodnotovo redukovala na dva tabory, t. j. ,,za* a ,,proti‘
Smeru-SD v parlamentnych volbach ajeho predsedovi v prezidentskych
vol'bach. Predpokladédme, Ze naSe zistenia a poznatky o relevantnosti Struktary
v stratégidch politickych stran a rozhodovani voli¢ov sa mozu stat’ aj zakladom
Studia dalSich suvislosti a procesov, ktoré vysvetlujii institucionalizaciu
politickych stran a stranickeho systému na Slovensku.

Interpretacia voli¢ského spravania na Slovensku cez prizmu Stiepeni

Zaklady vyskumu voli¢ského spravania na Slovensku polozil Vladimir Krivy,
ktory sa spolu s V. Feglovou a D. Balkom (1996) zasluzil o vznik taziskovej
prace mapujucej sociokultirne suvislosti volebného spravania v regiéonoch
Slovenska. Okrem inych nedavno prispel k takémuto vyskumu aj Tibor
Madlenak (2012) sktimajtci regionalnu diferencidciu volebného spravania na
Slovensku v rokoch 1998 — 2010. Obe prace sa opieraji o koncepciu Stiepeni a
vyuzivaju bivariacny typ analyzy, aby postihli vplyv Strukturalnych faktorov na
vol’bu politickych stran v jednotlivych uzemnych celkoch. Prvé dielo (Krivy a
kol. 1996) zasadne ovplyvnilo Studium kultirneho a regionalneho voli¢ského
spravania na Slovensku, kedZe sa venovalo individudlnym hodnotovym
orientdciam a aj Struktirnym a kultirnym charakteristikdim okresov. Najmi
zavery o pretrvavani tradinej regionalne zakotvenej podpory pre nacionalis-
tické a autokratické politické sily podnietili aj analyzu zakladného modelu
stranickej sitaze na Slovensku v devétdesiatych rokoch ako zapasu o charakter
rezimu. (Szomolanyi 1999; Rybar 2005; GyarfaSova 2011a; Ucen 2011)
Vysoka miera polarizacie tohto ,,predelu” ovplyvnila aj d’alSie interpretacie ako
zasadného politického §tiepenia. (Deegan-Krause 2007) Stadium volieb a ich
vysledkov sa u nas etablovalo najméd z pohladu individualnych faktorov a
prinieslo mnohé relevantné zistenia o vzorcoch voli¢ského spravania.

Potvrdil sa najméd vplyv etnicity na voli¢ské spravanie a stranicku sutaz
(Rybar 2005; Krivy 2005; Gyarfasova — Krivy 2007; Gyarfasova 2011b;Ucen
2011) a tiez relativne silny vplyv rozdielov medzi mestom a vidiekom. (Krivy
2005; Gyarfasova — Krivy 2007) V poslednej menovanej praci sa uvadza, ze
blok liberalno-demokratickych stran ma podporu najma v mestskom a obzvlast
v metropolitnom prostredi. (Tamze: 20) Naopak, l'avicovo-autoritarske zosku-
penie stran nachadza oporu najméi vo vidieckom, presnejSie nie v metropolit-
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nom prostredi. Konkrétne sa ukdzala nadStandardne vysokd podpora strany
Smer-SD v obciach s menej ako tisic obyvatel'mi. (Tamze: 22) Ustalil sa tiez
zaver, ze KDH dlhodobo ,,vykazuje konfesnu kolektivnu identitu“. (Tamze: 8)
Pri volitoch SDKU-DS ako aj volic¢och Smeru-SD identifikovali autori
negativny vztah k viere a stranam, ktoré sa spajaju s nabozenstvom. Tieto
vyskumy naznacuji pozitivny vztah medzi religiozitou a naklonnostou
k vybranym politickym strandm, ale doteraz dana koreldcia nebola dostatocne
testovana ako Strukturny faktor. Pri analyze volebnych vysledkov na trovni
okresov Vladimir Krivy (2007) identifikoval ako najsilnejSie faktory etnicitu
a urbanno-ruralne delenie, najmé pri stranich Smer-SD, SDKU-DS a SaS.
Relevanciu tychto faktorov potvrdila aj analyza volieb do Narodnej rady SR
2012. (Krivy 2012)

Vyskumy voli¢ského spravania na Slovensku, ¢i uz v ramci prieskumnej
(survey) alebo ekologickej tradicie potvrdili vyznam narodnosti, naboZenstva,
socialnej a ekonomickej situacie a velkosti sidla pri podpore politickych stran.
Tieto vyskumy pouZzivaji zvicSa bivariacny typ analyzy, ktora nedokaze
vycislit' vplyvy jednotlivych faktorov izolovane, kedZe tie v realite pdsobia
sucasne. Doterajsi stav vyskumu sa snazime doplnit’ pomocou multivariacnej
regresnej analyzy, ktora dokaze zmerat vplyv jedného faktora a zaroven
kontrolovat’ zvys$né faktory.

Udaje, indikatory, metéda a model

Pri analyze voli¢skej podpory vo vztahu k Struktirnym faktorom pouzivame
agregatne idaje na urovni okresov. NaSou jednotkou analyzy je teda okres
a skimanu vzorku tvori 79 okresov Slovenska. Lipset s Rokkanom (1967)
identifikovali $tyri hlavné konflikty (centrum — periféria, cirkev — §tat, mesto —
vidiek a praca — kapital), ktorych zakladom st rozdielne Strukturne podmienky.
Na Slovensku sa vSak nie vSetky tieto Stiepenia sformovali alebo sa prejavuju
v politickej sutazi (Deegan-Krause 2006; Rybai 2006, 2011), ale tvoria zaklad
ekologickej analyzy. Na§ vyber bol okrem tedrie Stiepeni podmieneny aj
aktualnou dostupnostou tidajov na tirovni okresov. Vyssia troven (VUC) sa na
tento typ analyzy hodi menej, pretoZze ma nizsi pocet pozorovani (len osem
VUC oproti 79 okresom), a teda kontrola vplyvu jednotlivych faktorov by bola
limitovand menSou varidciou. Aby sme mohli testovat” vplyv StruktGrnych
faktorov odvodenych od Styroch tradi¢nych Stiepeni, museli sme tieto faktory
operacionalizovat’ a merat’ na Girovni okresov.

Etnicku $truktiru mozno na Slovensku merat’ viacerymi spésobmi. Bud’ ako
podiel obyvatelov, ktori v danom okrese pri scitani uviedli slovensku
narodnost’, alebo podiel obyvatelov, ktori uviedli madarski narodnost,
pripadne rézne kombinacie dalSich narodnosti. Do nasho modelu sme sa
rozhodli zaradit’ etnicku Struktiru meranu ako podiel obyvatel'ov s mad’arskou
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narodnost'ou z nasledujticich dévodov. Toto delenie (majorita vs. mad’arska
mensina) je najostrejSie, pokial ide o vyjadrenia politikov a predvolebné
kampane. Mad’arska menSina je tiez najvicSia a ako jedina ma politické
zastupenie v parlamente. Preto sa domnievame, Zze vyjadrenie etnickej Struktury
ako podiel ob¢anov mad’arskej narodnosti najlepsie odraza verejna debatu, ako
aj politicku realitu na Slovensku s ohl'adom na etnické delenie.

Nabozensku strukturu spolo¢nosti meriame ako podiel obyvatelov, ktori pri
sCitani obyvatel'stva uviedli rimsko-katolicke vierovyznanie. Zdrojom udajov
pre nabozenské, ako aj etnické zloZenie obyvatel'ov na urovni okresov boli
oficialne udaje SU SR zo s¢itania obyvatel'stva.

Na hodnotenie vplyvu socidlno-ekonomickej Struktiry sa nukalo niekol'ko
indikatorov: miera nezamestnanosti, podiel poberatel'ov davky v hmotnej nadzi
a priemerna mesa¢nd mzda. Vzhl'adom na pomerne vysoku korelaciu medzi
nimi sme sa rozhodli pre mieru nezamestnanosti’. Okrem technického
argumentu, ze miera nezamestnanosti najviac koreluje s ostatnymi
premennymi, je to aj spolo¢ensky najviditelnejsi faktor a navyse ju politické
strany priamo preklapaju do volebnej sutaze a odlisné modely jej rieSenia sa
stali jej ideologickym zakladom. Inymi slovami, absenciu zamestnania pri Casti
obc¢anov v rovnakom regione je jednoduchSie pozorovat’ ako to, ¢i poberaji
davku v hmotnej nudzi alebo vysku ich mesac¢nej mzdy. Preto je pravdepo-
dobné, ze zuvedenych troch moznych indikatorov socidlno-ekonomickej
Struktiry ma prave atribit nezamestnanosti najvacsi potencial ovplyvnit
voli¢ské spravanie v regione.

Kedze jednotkou nasej analyzy je okres, tak sme stali pred rozhodnutim,
ako postihnit’ rozdiely medzi vidieckym a mestskym prostredim v okresoch a
nie podl'a velkostnej skupiny obce, ktora sa u nas najCastejSie pouziva na
postihnutie miery urbanizacie ajej vplyvu na vzorce volebného spravania
v mestskom a vidieckom prostredi. (Napr. Krivy 2005 ainé jeho prace)
Vyskumy venované miere urbanizacie okresov alebo regionov, vychadzaju bud’
z delenia, ktoré pouziva Statisticky urad SR a obsahuje sedem velkostnych
typov obci (pozri napr. Madlenak 2012), alebo pouzivaji komplexny ukazova-
tel’, ktory ma az 24 znakov a predstavuje sumarny ukazovatel'. (Napr. Rakytova
2010) Na turovni okresov nie je vSak mozné pouzit velkost sidla ako
ukazovatel’ mestského charakteru jednoduchou agregaciou udajov o velkosti
pozorovanej jednotky analyzy, kedZe by sa stratila informacia o charaktere
uzemno-administrativnej jednotky. Druhou moznostou bolo merat’ ruralno-

Pearsonov korelaény koeficient medzi mierou nezamestnanosti a mierou poberatel'ov davok v hmotnej nidzi je 0.94;
medzi mierou nezamestnanosti a mesacnou mzdou v regione r = -0,62; medzi mierou poberate’'ov DHN a mesa¢nou mzdou r
= -0,55. Takato vysoka hodnota korela¢né¢ho koeficientu znemoziuje spravny odhad vplyvu jednotlivych premennych
pomocou regresnej analyzy, pokial’ by boli pouzité sticasne. Explana¢na sila celého modelu by sice nebola ovplyvnena, ale
neplatil by jeden zo zakladnych predpokladov regresie, tzv. predpoklad multikolinearity, a teda hodnotu vplyvu jednotlivych
premennych by nebolo mozné porovnavat.
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urbdnne rozdiely ako podiel populacie, ktora je zamestnana v pol'nohospodar-
stve. Tieto udaje poskytuje regiondlna databaza Statistického tiradu SR, tzv.
RegDat. Tento indikator nezaznamenava podstatné rozdiely medzi okresmi,
ked’ze jeho varidcia je velmi slabd, od nula do necelého jedného percenta
obyvatel'ov. Inymi slovami aj v okrese s najvyssim podielom l'udi zamestna-
nych v pol'nohospodarstve tento podiel neprekrocil jedno percento. Navyse
umiestnenie niektorych okresov naznacovalo, Ze tento indikdtor moéze byt
dokonca vel'mi zavadzajuci. Napriklad v prvej desiatke okresov s najnizSim
podielom l'udi zijucich z pol'nohospodarstva, a teda potencialne medzi okresmi,
ktoré maji najviac obyvatel'stva ,,mestského typu®, sa ocitli okresy Poltar,
Revtica, Svidnik ¢i Medzilaborce. Naopak, medzi desat’ okresov, ktoré maju
najviac ,,vidiecke® prostredie, sa dostala aj Banska Bystrica ¢i Nové Mesto nad
Vahom.

Aj na zéklade uvedenych faktov sa domnievame, Ze meranie ruralno-
urbannych rozdielov v postkomunistickom kontexte pomocou indikatorov
bezne pouzivanych v zapadnej Eurdope nema v pripade Slovenska (ale aj
mnohych dalSich Eurdpskych krajin) relevantna vypovedni hodnotu.
Slovensko bolo z historického pohladu vzdy agrarnou krajinou, ale v obdobi
Statneho socializmu prislo k zrychlenému procesu industrializacie, co napokon
znizilo podiel agrarneho sektoru v prospech budovania centier tazkého
priemyslu. (Liptdk 1997) Simultanne s tym, ale niz$im tempom, prebiehala aj
urbanizacia krajiny. Vysledkom tychto modernizacnych procesov bolo, ze na
Slovensku vzniklo viacero menSich a stredne velkych miest, ktoré sa stali
centrami regionov. Spornou otazkou je, ¢i a do akej miery mozno tieto sidla
povaZzovat’ za typicky mestské prostredie, ktoré charakterizuju aj zodpoveda-
juce zmeny zivotného S§tylu. Stale pretrvava model spravania znamy
z minulosti, ked” mnozstvo l'udi zijucich na dedinach dochddza bud’ denne
alebo na ,,tyzdiovky* do okolitych miest, kde pracuju v priemysle alebo vo
verejnom sektore. To je dalsi dovod, preCo podiel Tudi pracujicich
v pol'nohospodarstve nedostato¢ne postihuje existujuce rozdiely medzi mestom
a vidiekom v krajine, ktora presla centralne planovanou a ideologicky moti-
vovanou industrializaciou. T4 viedla napr. k ,,ruralizacii“ miest, nedostato¢nej
urbanizacii, oslabovaniu polarizacného procesu a inym procesom. (Pozri Musil
2003: 150-154) Treba teda hladat’ nové, adekvatnejSie indikatory rozdielov
medzi mestskym a vidieckym prostredim, ktoré sa osobitnym spdsobom
pretavuji do politickych konfliktov a formuju Specificka podporu politickych
stran v mestskom a vidieckom prostredi na Slovensku. (Krivy a kol. 1996: 151)
V snahe zachytit' odliSnosti medzi okresmi s viac ¢i menej vidieckym
charakterom roz¢lenili sme ich do $tyroch kategoérii podla vel’kosti samotného
okresného mesta. Predpokladali sme, Ze ¢im vacSie je okresné sidlo, tym
vyraznejSie vplyva na ,mestsky“ charakter celého okresu, lebo obcania zo
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vSetkych obci mézu vdaka malej vzdialenosti CastejSie a I'ahSie dochadzat’ za
pracou do tohto centra, zaroven ich umiestnenie Uradov verejnej spravy a
institicii zdravotnej a socidlnej starostlivosti prirodzene stimuluje, aby casto
dochadzali do okresného mesta, kde si moézu vybavit’ rozlicné povinnosti a
zalezitosti. Ocakavali sme teda, Ze socializacia s mestskym prostredim je
v pripade vel’kych miest vyraznejsia.

Tieto kategorie su:

1) okresy s okresnym mestom do 20 000 obyvatel'ov;

ii) okresné mesto od 20 000 do 50 000 obyvatel'ov;

iii) okresné mesto od 50 000 do 100 000 obyvatelov;

iv) okresy dvoch velkomiest Slovenska, Bratislavy a Kosic.

Neslo nam vSak len o samotnui vel'kost’ okresného mesta, ked’ze v stcas-
nosti sa prejavuju aj efekty suburbanizacie, t. j. odlevu obcanov z (vac¢sich)
miest do mensSich obci v ich blizkosti. Z viacerych dovodov sme za indikator
rurdlno-urbanneho delenia zvolili podiel obyvatel'ov Zijucich v okresnom meste
v pomere k celému okresu. Vychadzali sme =z predpokladu, Ze pocas
Styridsiatich rokov predchadzajiiceho rezimu sa nielen obyvatelia st'ahovali za
pracou do vicSich miest, z ktorych mnohé st dnes okresnymi sidlami, ale
najmi tieto mestd sa stali aj najblizSim referencnym ramcom mestského
a vidieckeho $tylu. Zaroven toto rozdelenie reflektuje poznanie, Ze urbanizacia
sa nedotyka len materialnych a priestorovych aspektov mesta, ale ekonomickej,
institucionalnej, socialnej Struktary, sposobu Zivota, hodndt, myslenia a celej
kultury. (Musil et al. 2002) NavySe, mestsky zZivotny §tyl si udia prichadzajuci
z vidieka do miest osvoja rychlejSie a prirodzenejSie vo velkom meste nez
v prostredi malych miest, v ktorych l'udia kombinuju vidiecke a mestské
zivotné styly.

Predpokladame, Ze na Slovensku k véac¢sej kultirnej urbanizicii, t. j. k osvo-
jeniu si mestského zivotného $tylu a s nim spojenych liberalnejSich hodnot,
prichadza len vo velkych mestach (nad 100-tisic), ktoré su na Slovensku iba
dve. Medzi malymi dedinami a okresnymi sidlami s po¢tom obyvatel'ov do 20-
tisic nepredpokladame velké kultirne rozdiely stelesnené v zivotnom Style
a hodnotami, na aké sa tradi¢ne odvolava teoria Stiepeni, ked” hovori o rozdie-
loch medzi mestskym a vidieckym prostredim, ato najmd sohladom na
volebné preferencie. Inymi slovami domnievame sa, Ze ak je okresné sidlo
malé, t. j. ,pritiahlo® malo obyvatelov z okolia, tak napriek jeho oznaceniu
,mesto” vnom buda prevladat vidiecke hodnoty a Zivotny S§tyl. Typicky
mestské hodnoty, ktoré predpokladame v nasich vacsich a velkych mestach a
reflektuji  vysledky urbanizdcie a modernizdcie (napr. vysSiu mieru
sekularnosti, liberalizmu a tolerancie k inym zivotnym $tylom), sa prejavia az
v sidlach so zna¢ne va¢$im poctom obyvatelov, ¢o v slovenskom kontexte
znamena nad 100-tisic obyvatelov. Chceli sme sa ale vyhnut takejto
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jednoduchej dichotémii, preto sme vytvorili dve dalSie kategorie, ktoré
pokladame za typicky produkt industrializacie poc¢as minulého rezimu, t. j.
malé mesta a obce bez predchadzajlicej priemyselnej tradicie, v ktorych boli
postavené uplne nové tovarne atie pritiahli nova pracovnu silu, ¢im na
Slovensku zadali rast aj vic¢sie mesta®. (Blizsie pozri Basovsky — Divinsky
1991) Predpokladame, ze ¢im je okresné mesto vicsie, tym viac sa da
ocakavat’, ze ma aj ,,mestska* populdciu. Konkrétne mestd, ktoré maji do 20
tis. sa podla nas vyznacuju este zakotvenim vo vidieckej kulttre, t. j. aroven
anonymity je relativne mald a miera socialnej kontroly vysoka, ¢o podporuje
zachovavanie tradi¢nych konzervativnych hodnotovych vzorov a takéto mesto
teda ani nemdze fungovat ako tahun mestského zivotného stylu pre cely okres.
Domnievame sa, ze vzhladom na pretrvavajuci vplyv socialistickej
modernizacie na charakter slovenskych sidel ide o opodstatneny spdsob, ako
zachytit amerat vplyv vidiecko-mestského delenia sidel na podporu
politickym stranadm.

Vychadzajuc z tedrie Stiepeni skimame vplyv vybranych Struktirnych
faktorov na vysledky politickych stran vo volbach 2012 a prezidentskych
kandidatov vo volbach 2014. Zaujima nés, ako sa meni podpora politickych
stran v zavislosti od meniacej sa nabozenskej, etnickej, socialno-ekonomickej
a mestskej Struktury okresov na Slovensku. Takato analyza pomaha odhalit
vplyv spolocenského prostredia na volebni podporu jednotlivych stran
a kandidatov. Nami zvolena ekologicka analyza teda ovplyviuje aj interpreta-
ciu vysledkov, t. j. zmena v socidlno-ekonomickej Struktare, napr. vySSia miera
nezamestnanosti vedie k zvySeniu podpory danej strany vo volbach. Tento
zaver nie je vSak totozny s tvrdenim, Ze nezamestnani jednotlivci volia danu
stranu. NaSe agregatne Udaje neumoznuju takéto uzavery, kedze takéto
usudzovanie vyzaduje vyskumy verejnej mienky, ktoré zohladnuju nazory,
preferencie a postoje jednotlivcov. Pre analyzu vplyvu etnickej, ndbozenskej
a socialno-ekonomickej Struktary na volebné zisky politickych stran
a prezidentskych kandidatov sme pouzili linearnu regresni analyzu. Téato
metéda nam umoziuje posudit’ a zmerat’ vplyv jednotlivych Strukturnych
faktorov za predpokladu, ze d’alSie premenné su kons$tantné. Nas analyticky
model sa da zapisat’ takto:

VP = a+ By *ETN + S, * NAB + B3 % SOC + B4; * RUR + 5 * GEO + £(1).

VP je zavislou premennou a reprezentuje voli¢skii podporu konkrétnej
strany, resp. kandidata. Na pravej strane rovnice su nezavislé premenné

6

Podl'a Basovského a Divinskeho (1991) pokial’ v roku 1950 bolo na Slovensku len 21 miest, ktoré mali viac ako 10 tis.
obyvatel'ov a len 7 miest malo viac ako 20 tis., tak v roku 1989 pocet miest s viac ako 20 tis. obyvatel'mi stipol na 41 miest,
pri¢om v 11-tich z nich uz byvalo viac ako 50 tis. I'udi.
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amodel je zdpisom ich vplyvu na voli¢ski podporu stran. Skratka ETN je
etnicky faktor, v naSom pripade merany ako podiel mad’arskej mensiny zijucej
v okrese. Nasleduje druhé oznacenie NAB, ktoré vyjadruje nabozensky faktor
areprezentuje zastipenie katolikov v okrese. SOC je skratka pre socialno-
ekonomicky faktor, ktory operacionalizujeme ako mieru nezamestnanosti.
Pomenovanie RUR v naSom modeli oznacuje rurdlno-urbanne delenie v po-
dobe ordindlnej premennej zachytavajiicej nami zadefinovani kategoriu
velkosti okresného mesta. V tomto Cleneni vSak nebolo mozné oddelit’ okresy
Bratislavy od zvysku zadpadného Slovenska kvoli nizkemu poctu bratislavskych
okresov. Inymi slovami jednym z predpokladov regresnej analyzy je aj
dostatocna variabilita hodnot. Ak by osobitni kategoriu tvorilo iba pat’ okresov
Bratislavy, tento predpoklad by nebol naplneny. Napokon sme do modelu
zahrnuli aj delenie okresov na zapadné, stredné a vychodné Slovensko (GEO).
Tato premennd zachytava regionalne rozdiely Slovenska a vzdialenost od
Bratislavy, ¢ize od politického, hospodarskeho a administrativneho centra
krajiny. Koeficienty f,. s vyjadruja velkost' vplyvu jednotlivych faktorov na
voliéskil podporu politickej strane. Grécky znak epsilon vyjadruje chybu,
respektive mnozstvo variacie, ktoré nie je zachytené nasimi piatimi faktormi.

Vysledky ekologickej analyzy: parlamentné vol’by v roku 2012 a pre-
zidentské vol'by v roku 2014

Meranie vplyvu jednotlivych Strukturnych faktorov je viazané na okresy,
pricom kontrolujeme vplyv ostatnych zvolenych faktorov, Cize dodrziavame
podmienku ceteris paribus. Teda ak tvrdime, Ze napriklad etnické zloZenie
obyvatel'stva méa vplyv na volebné zisky niektorej strany, tak je to vyjadrenie
vplyvu etnického faktora za hypotetickej situacie, ak by vSetky d’alSie faktory
boli naprie¢ okresmi rovnaké. Na jednoduchs$iu interpretaciu uvadzame v tab.
¢. 2 neStandardizované regresné koeficienty pre jednotlivé faktory. Napriklad
pri vztahu religiozity a volebnej podpory KDH nam neStandardizované
koeficienty totiz umoznuju interpreticiu v nasledovnom zmysle: zvySenie
podielu katolikov v okrese o 1 p.b. sposobi zvySenie podpory KDH o 0,10 p. b.
Standardizované koeficienty takiito intuitivnu interpreticiu neumozituji’.
Vysledky analyzy uvadzame a diskutujeme s ohladom na politické strany,
ktoré dostali vo vol'bach v roku 2012 viac ako 3% platnych hlasov. Rovnaké
pravidlo sme uplatnili pri prezidentskych volbach.

Kvéli analytickej komplexnosti a na porovnanie celkového vplyvu jednotlivych faktorov v ramci podpory jednej strany,
ale aj medzi stranami uvadzame Standardizované regresné koeficienty v prilohe ¢&. 1.
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V poslednom riadku uvddzame, do akej miery dokdzu Strukturalne faktory
vysvetlit' variaciu voliéskej podpory®. Tento udaj sa da interpretovat’ aj ako
miera, do akej podpora konkrétnej politickej strany zavisi od nami meranych
Struktarnych vplyvov, t. j. etnicity, nabozenskej prislusnosti, vidiecko-mest-
ského charakteru okresu, socialno-ekonomickej situacie a vzdialenosti od
Bratislavy (meranej kategoricky ako zpadné, stredné a vychodné Slovensko).
Vysledky interpretujeme postupne v poradi podla jednotlivych Struktarnych
faktorov. Pri druhom kole prezidentskych volieb interpretujeme vzdy iba
vysledok jedného kandidata. Vzhl'adom na fakt, ze v druhom kole stitazia iba
dvaja kandidati a podiel platnych hlasov pre jedného je doplnkom k podielu
platnych hlasov druhému (pretoze spolu musia tvorit’ 100 %), tak aj velkost
efektu sledovanych faktorov je pre druhé kolo prezidentskych volieb rovnaky
pre oboch kandidatov, akurat s opaénym znamienkom. Interpretovat’ preto
vysledok regresnej analyzy pre oboch kandidatov povazujeme za duplicitné.

Prvy faktor zaradeny do analytického modelu, etnicka Struktira okresu, mal
vplyv na podporu troch politickych stran (z 6smych skiimanych) a dvoch
prezidentskych kandidatov v prvom kole a tiez na rozloZenie hlasov v druhom
kole prezidentskej volby. So zvySovanim podielu mad’arského obyvatel'stva
v okresoch vyznamne klesala podpora Smeru-SD a tiez R. Ficovi v prezident-
skych vol'bach. Pri zvySeni podielu mad’arskych ob¢anov o jeden percentualny
bod sa podpora Smeru znizuje o 0,66. Ficova podpora v takom pripade klesla
0 0,43 v prvom a 0,59 v druhom kole. Naopak, vy$si podiel ob¢anov mad’arskej
narodnosti zvySoval podporu Mostu, SMK, Bardosovi v prvom kole
prezidentskych volieb avdruhom uz Kiskovi. Interpretovat vysledky
etnického faktora na podporu politickych stran a prezidentskych kandidatov je
zaujimavé aj z hladiska verejného diskurzu. Pri skimani podpory SNS totiz
plati len jedno, dost’ banalne pravidlo, ze nema vysoktl podporu v okresoch,
kde zije mad’arské etnikum. Priamy pozitivny vplyv etnicity, t. j. prisluSnost’
k slovenskej narodnosti je pre podporu SNS zanedbatelny. SNS ma relativne
vysoku podporu v okresoch stredného Slovenska. (Tabulka ¢. 1)

V poradi druhy skimany faktor — religiézna Struktura okresov — sa ukazala
takmer Gplne bez vplyvu’ pri vietkych skiimanych politickych stranich aj
prezidentskych kandidatoch. V tomto kontexte a vzhl'adom na minulé vyskumy
nase zistenie, ze naboZenské zloZzenie okresu je relativne slaby prediktor
podpory KDH, vyvolava najviac otazok, ktoré treba dosledne interpretovat’.
Prvé vysvetlenie moze spocivat’ v Statistickych tidajoch. Na Slovensku sa pri
s¢itani obyvatel'stva hlasia k viere 'udia podla krstu, hoci dané vierovyznanie
nepraktizuji vobec alebo pravidelne a Casto. V takom pripade nemozno

8 . . . .
V tomto pripade je to upraveny R* koeficient modelu z regresnej analyzy. Avak z regresnej analyzy bez geografického
prediktora, pretoZe ten na seba viaze vSetky regionalne rozdiely, t. j. aj tie, ktoré nemaju §trukturny charakter.

9
Vynimkou je KDH.
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predpokladat’ silny vplyv religiozity na podporu KDH, ¢o by vysvetlilo nizku
podporu hnutia aj v (Statisticky silnom) katolickom prostredi. Alternativnym
vysvetlenim by mohlo byt, Ze napriek vlastnému zaradeniu a profilacii KDH
ako politick¢ého zastupcu veriacich krestanov (katolikov), voli¢i takto KDH
nevnimaju. Potvrdenie tychto domnienok by si vSak vyzadovalo Specidlny a
detailnejs$i vyskum zaloZeny na individudlnych tdajoch, ktoré by napriklad
postihli rozdiely medzi praktizujicimi (silne veriacimi) a ,beznymi“ alebo
»homindlnymi‘ katolikmi a tiez vypovedali o vnimani KDH ako reprezentanta
krestanskej (katolickej) viery. Pouzité udaje zo scitanie obyvatelstva v roku
2011 neumoznuju postihnut’ rozdiely medzi podielom ,beznych® a,,silne*
veriacich v okrese.

Socialno-ekonomicky faktor jasne podmienil volebni podporu Smeru-SD
v parlamentnych volbach 2012 apodpisal sa aj pod zisky Roberta Fica
v prezidentskych volbach. Kedze sme tento faktor merali ako mieru
nezamestnanosti, v tabul’ke 1 a 2 je zobrazeny pozitivny vzt'ah, ¢o znamena, Ze
s narastom miery nezamestnanosti o jeden percentualny bod sa podpora Smeru-
SD zvysila 0 0,48 a podpora Roberta Fica v prezidentskych vol'bach o 0,58
percentualneho bodu.

Poslednym zo skimanych Struktirnych faktorov vychadzajucich z tedrie
Stiepeni bol rozdiel medzi vidieckym a mestskym prostredim. Zistili sme, ze
v parlamentnych vol'bach 2012 tento faktor menil podporu troch stran — Smeru-
SD, SDKU-DS a SaS. Podpora Smeru-SD klesala so zvy3ujucim sa podielom
mestského charakteru okresov. V tych, kde sa velkost' okresného mesta
pohybovala od 50 do 100 tisic obyvatel'ov, mal Smer-SD v priemere o 3,96
percentualneho bodu menej nez v okresoch s velkostou sidla do 20-tisic.
Pri vylic¢eni vplyvu zvySnych troch faktorov sme zistili, ze v okresoch
slovenskych velkomiest, t. j. Bratislavy a KoS$ic, mal Smer-SD v priemere o 15
p. b. menej. Podobny vplyv mal rozdiel medzi mestskym a vidieckym prostre-
dim aj na podporu Roberta Fica v prezidentskych volbach (-5,00 p. b. v nami
zadefinovanych okresoch s velkostou sidla 50- az 100- tisic a -13,22 p. b.
v okresoch velkomiest). Opacny efekt tohto delenia, najmi rozdiely medzi
okresmi do 20-tisic a velkomestami, sme pozorovali pri stranach SDKU-DS,
SaS a prezidentskych kandidatoch Knazkovi avdruhom kole Kiskovi.
Kontrolujiic zvy$né faktory dosahovali strany SDKU-DS aSaS o0 5,95,
respektive 5,67 percentualneho bodu viac vo velkomestach nez v okresoch
s najmensimi centrami. Rozdiely medzi ostatnymi kategériami okresov neboli
vyrazné. V prezidentskych volbach dosiahol Knazko v okresoch, v ktorych sa
vel’kost' sidla pohybovala od 50-tisic do 100-tisic obyvatel'ov, v priemere
03,01 p. b. a Kiska 0 6,28 p. b. viac nez v okresoch s najmensimi centrami. Vo
vel'’komestach bol tento rozdiel este vyznamnejsi, a to 12,74 (Knazko) a 16,05
(Kiska v 2. kole) percentudlnych bodov.
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Okrem Struktirnych faktorov, ktoré¢ vychadzaju z tedrie Stiepeni, sme ako
kontrolni premenni do nasho modelu pridali aj vzdialenost' od Bratislavy.
Analyza preukazala, Ze volebna podpora po zohladneni Struktarnych faktorov
bola vyrazne odli$na v okresoch vychodného Slovenska len v dvoch pripadoch.
V tychto okresoch malo KDH vysSiu podporu a Knazko zase ovela nizsiu. Pri
ostatnych stranach a kandidatoch nebol medzi okresmi vel'ky rozdiel.

Pohl'ad na posledny riadok tab. 2 ukazuje, do akej miery dokdzu zadefino-
vané §truktarne faktory prostredia v spojeni s geografickym clenenim vysvetlit
voli¢sku podporu jednotlivych stran a prezidentskych kandidatov. Jediné dve
strany, ktorych podpora jednoznacne zavisi od Struktirneho vplyvu prostredia,
su SMK (98,1 %) a Most-Hid (95,7 %), ked’Ze sme etnické ¢lenenie spoloc-
nosti merali ako podiel obanov mad’arskej narodnosti zijucich v nej. Naopak,
najniz$iu vysvetleni varidciu vo volebnej podpore mame pri strane OLaNO,
ked’ze sme zistili len mierny vplyv miery urbanizacie okresov meranej podla
vel'kosti okresného mesta. V porovnani s okresmi, ktoré maju malé sidlo, ma
OLaNO mierne vysSiu podporu (1,85 p. b.) vtych okresoch, kde su vicsie
okresné mesta (od 50- do 100-tisic obyvatelov). Hypoteticky to moze
naznacovat’ suvislost’ so sietou regionalnych novin, ktoru zalozil predseda tejto
strany Igor Matovic, ale potvrdenie by si ziadalo $pecialny vyskum. Pri tejto
strane sme nezistili ziadnu inu vyraznu korelaciu so sledovanymi Strukturnymi
faktormi.

Zavislost' volebnej podpory jednotlivych prezidentskych kandidatov od
Struktirnych faktorov sa prejavila vyraznejSie ako v pripade podpory
politickych stran. Najviac to plati v pripade Gyulu Béardosa, ked’ze az 98,9 %
jeho podpory zavisi od etnického zloZenia. Strukturne faktory vysvetlujt
necelych 80 % podpory aj u Milana Knazka, pricom v jeho pripade bolo
najsilnejsim prediktorom urbanno-ruralne delenie. Podpora Andreja Kisku
najmenej zavisela od Struktirnych podmienok, v prvom kole volby sme
namerali iba 25-percentnu zavislost’ a ani jeden zo sledovanych faktorov nebol
mimoriadne vyrazny.

Celkovo sme dokazali vysvetlit viac nez polovicu varidcie volicskej
podpory pomocou Struktirnych faktorov (s vynimkou OLaNO a vysledkov
A. Kisku vprvom kole). Ktoré¢ faktory prostredia sa teda ukazali ako
najsilnejSie? Najsilnejsim prediktorom sa ukézala byt etnickd Struktira
spolo¢nosti, ale len v pripade podpory troch strdn (Most-Hid, SMK, Smer-
SD).V naSom modeli sa ako druhy najvyraznejsi faktor ukazalo delenie
okresov podl'a velkosti okresného sidla, kde sme zachytili detailnejSie rozdiely,
pricom sme sa zamerali na velkost okresného mesta. Tretou skumanou
charakteristikou bola religiozita, ktord sa vSak v naSom modeli nepotvrdila.
Toto zistenie sa v kontexte zaverov inych vyskumov zameranych na
individudlne udaje javi ako kontroverzné, ¢o sme sa uz snazili vysvetlit
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v predchadzajicom texte. S vynimkou podpory Smeru-SD sa ako slaby ukazal
aj vplyv stvrtého faktora, socialno-ekonomickej Struktiry (merané¢ho ako miera
nezamestnanosti) okresov. Vplyv jednotlivych faktorov je rozdielny pre
jednotlivé strany a kandidatov. Volebny zisk stran, ktoré sa profiluju (aj) na
ekonomickych témach, rastie, respektive klesa s vel'kostou sidla. Strany SaS
a SDKU-DS s pribudajucim poétom obyvatelov v okresnom meste popularitu
ziskavaju a Smer-SD strdca. Podobny trend ako pri parlamentnych volbach
sledujeme pri prezidentskych kandidatoch, ktori st s uvedenymi stranami istym
spdsobom identifikovani (napr. Fico a Smer-SD, Bardos a SMK).

Z ekologickej analyzy vyplyva, Ze vplyv Strukturnych faktorov na volebnu
podporu sa vyrazne prekryva pri strandch a kandidatoch, ktori maju jasna
stranicku alebo ideologicku prislusnost’. Ide najmi o dvojice R. Fico a Smer-
SD, G. Bardos a obe mad’arské strany (SMK, Most-Hid) a napokon do mensej
miery sa prekryva podpora M. Kiazka s podporou SDKU-DS a SaS. Tieto
zavery mozu obohatit’ dalsi vyskum a diskusie o (ne)stalosti volicov aj ich
identifikacii s politickymi stranami.

Diskusia a zavery

Analyzovali sme volebné vysledky v okresoch s cielom zistit, ako vybrané
Struktirne faktory ovplyvituju volebntl podporu politickych strdn na Slovensku.
Pomocou multivariacnej regresnej analyzy sme overili zavery z predchadzaju-
cich vyskumov a v kontexte naSich zisteni naznacili d’alSie smery vyskumu
Struktary ako zakladu teoérii Stiepeni, ekologickej analyzy a sCasti aj teorii o
inStitucionalizacii politickych strdn a stranickeho systému. Jednym z hlavnych
prinosov §tidie je testovanie vetkych Struktirnych faktorov sucasne. Dalej
nasa empiricka analyza potvrdila, Ze Struktara (Zivotné podmienky v okresoch)
ma relativne vel’ky vplyv na voli¢skl podporu jednotlivych stran a kandidatov.
Spolu ako subor faktorov vysvetluju priblizne od 46 do 77 percent variacie
volebnej podpory stranam a od 25 do necelych 99 percent pri prezidentskych
kandidatoch. Tieto vysledky su v stlade so zisteniami vyskumov v krajinach
zapadnej Eurépy (Ersson et al. 1985; Lane — Ersson 1999), ¢o znamena, ze
nami zvolené Strukturne faktory do vel’kej miery vysvetl'uju vysledky volieb na
urovni okresov a prispievaju tak do stale otvorenej diskusie o vahe Struktary pri
vysvetlovani volebnych vysledkov v postkomunistickom priestore. Téato
vysokd miera relevantnosti vSak ani na Slovensku nedokaZe dostatocne
zakotvit’ teoretizovanie ohladne existencie a vyznamu tzv. uplnych Stiepeni pri
vysvetlovani voli¢ského spravania, kedZe slabé stranky Strukturdlnych
vysvetleni stvisia najmi s tym, Ze je vel'mi tazko predvidat, ¢i politické strany
chcu alebo dokazu vo svojich programoch postihnuat’ aj socialne rozdiely medzi
skupinami voli¢ov, ktorych chcu oslovit. Struktarne rozdiely nemusia mat’
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zasadny vyznam vo volebnej sutazi, ked’ze politicki aktéri a volici mozu a aj
Casto su prepojeni iba politickymi rozdielmi a volebnymi témami.

Nami zvolena Statisticka metoda, multivariacna linearna regresna analyza,
na jednej strane potvrdila niektoré predchadzajuce zistenia, ale na druhej strane
ukazala niektoré nové stvislosti, ktoré¢ vSak treba potvrdit' a doplnit’ d’al$imi
vyskumami. Len tie mézu komplexne a systematicky prispiet’ k celkovému
vysvetleniu vplyvu Struktirnych faktorov na geografickti podporu politickych
stran a prezidentskych kandidatov, ked’ze v nasSej stadii sme testovali tento
vplyv len na vysledkoch parlamentnych volieb v roku 2012 a prezidentskych
volieb v roku 2014. V prvom rade sa potvrdili niektoré zavery z predchadzaja-
cich vyskumov, ktoré sme analyzovali v Gvodnej casti Studie. Ked'ze nasa
metdda dokazala izolovat’ vplyv jednotlivych faktorov, tak mézeme konstato-
vat, ze sme aj touto metddou ukazali, ze etnické zloZzenie okresov, t. j. pritom-
nost’ etnickych Mad’arov mala relativne silny efekt na voli¢ski podporu
niektorych stran (Smer-SD, Most-Hid a SMK) a kandidatov (R. Fico
a G. Bardos). Potvrdili sa aj zmeny voli¢skej podpory v zavislosti od velkosti
okresného mesta, ¢o znamenda, Zze rozdiely medzi mestskym a vidieckym
charakterom okresov maju vplyv na podporu stran a kandidatov.

Na druhej strane nasa analyza nepotvrdila vztah medzi $tatisticky meranym
nabozenskym zloZenim okresov a podporou KDH ¢i Smeru-SD. Otvara to
diskusiu, ako toto zistenie interpretovat’ s ohl'adom na zavery vyskumov, ktoré
hovoria o dvoch ,silnych kolektivnych identitdich®, etnickej a konfesnej
(Gyarfasova — Krivy 2007: 87), ¢o vyplyva zo zisteni, ze medzi volicmi KDH
je najvyssi podiel hlboko veriacich (75 % oproti 11 % v celej dospelej
populécii). Rozdiel medzi vysledkami nasej analyzy atymto vyskumom
spoCiva prave v rozdielnom type dat. Pri analyze ndbozenského zlozenia okresu
ajeho suvislosti s podporou stran v okrese nie je mozné sledovat’ kategdriu
silne veriacich, ked’Zze pri s€itani I'udu sa zistuje iba vierovyznanie, nie jeho
sila alebo hibka. KDH teda reprezentuje kolektivnu identitu iba pre hlboko
veriacich a nie pre vSetkych, ktori sa pri sCitani I'udu deklaruju ako veriaci.
(Gyarfasova — Krivy 2007, 2013; Gyarfasova 2011b) Nepozname vsak Ziadne
udaje, ktoré by ndm umoznili identifikovat’ Struktiru okresov vzhladom na
zastupenie hlboko veriacich, preto sme nabozensku Struktiru okresov merali
len ako podiel katolikov, ktori sa hlasia k svojej viere. To nas vedie k zaveru,
7e takto merany nabozensky faktor ma relativne slaby vplyv na voli¢ska
podporu KDH v jednotlivych okresoch. Z hl'adiska tedrie Stiepeni je rovnako
relevantné, ze oproti KDH nestoji jasne vyprofilovana politicka strana, ktora by
pontkala voli¢om vyslovne sekularnu, resp. liberalnu identitu. Zatial’ vSetky
podobné pokusy na Slovensku mali iba kratky zivot, ¢o znamena, ze
vierovyznanie na Urovni postojov ma svoju vahu pre formulovanie politickej
identity stran a treba tento problém d’alej skamat’.
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Ako sme uz uviedli, Struktarne faktory st len jednym z dvoch typov
faktorov, ktoré ovplyvnuju volicské spravanie, a teda je zrejmé, Ze samostatne
nedokazu dokonale vysvetlit' podporu politickym stranam ¢i vzorce volebného
spravania. Pomer variacie, ktora dokézal vysvetlit' nd$§ model, takisto poskytuje
znaény priestor na to, aby vysvetlenia voli¢skej podpory boli doplnené
o hodnotové a postojové aspekty. Napriek tomu, Ze tato Stidia sa zamerala iba
na ulohu S$truktarnych faktorov vo voli¢skej podpore politickym strandm
a prezidentskym kandiddtom, verime, Ze prispieva k lepSiemu poznaniu
volebného spravania na Slovensku. Sme si vedomi, Ze na§ vyskum stvisi
s nedostupnostou udajov na individualnej Grovni v takom rozsahu, ktory by
umoznil kombinovat individuidlne a kontextudlne udaje do jedného
viacuroviiového modelu. Pre kombinaciu kontextualnych dat na irovni okresov
by sme potrebovali vzorku individualnych respondentov zkazdého okresu
v pocte, ktory by zabezpecil dostatocnu variabilitu premennych. (Luke 2004)
V suvislosti s tymto je mozné, ze ak by sa rozdiely v hodnotovych orientaciach
a postojoch volicov prekryvali s rozdielmi v geografickom ¢i vidiecko-
mestskom prostredi tak, ako ich meriame, tak nase premenné na seba naviazu
isty podiel explanacnej sily aj nemeranych faktorov. Inymi slovami, ak sa
s vel’kostou okresného mesta nemeni len vidiecko-mestsky charakter okolia,
ale aj konzervativno-liberalne myslenie voliCov v danom sidle, potom je
explanacna sila tohto faktora do istej miery nadhodnotena. Vzhl'adom na
relativne vysoky podiel vysvetlenej variacie pri jednotlivych stranach je nutné
tuto limitaciu brat’ do uvahy.

Zaroven nase vysledky naznalili potrebu novej operacionalizicie
Struktirnych faktorov voli¢ského prostredia tak, aby bolo mozné v jednotlivych
indikatoroch konkrétnejsie uchopit’ historicky vyvoj Slovenska a tiez postihnat’
jednotlivé nuansy. Domnievame sa, ze to potvrdil aj vyber indikatora, ktorym
sme merali rozdiely medzi mestskym a vidieckym charakterom okresov.
Snazili sme sa nim postihnut’ mieru a spdsob industrializacie pocas minulého
rezimu, ktory zasadne zmenil a stile pOsobi na ekonomické, socialne,
demografické a kultarne znaky naSej krajiny. Podobne sa o lepSie postihnutie
tejto premennej, vyjadrujicej regiondlnu diferenciaciu obyvatel'stva, snazia aj
badatelia z humannej geografie, ktori vytvorili pojem ,,funkénych mestskych
regionov®. Ten empiricky vymedzuji na zéklade intenzivnych dennych tokov
za pracou medzi jadrom regionu a jeho zazemim. (Bezak 2000)

Zavery naSej Stadie otvaraju dve otazky dolezité pre dalsi vyskum
voli¢ského spravania na Slovensku. Prva prameni z uvedenej limitacie, ktora
neumoziuje kombinovat’ individudlne hodnotové faktory so Struktirnymi. Nie
je jasné, ¢i s udajmi dostupnymi v sti¢asnosti mozno oba typy faktorov za¢lenit’
do jedného modelu a umoznit’ tak odhad vplyvu ktoréhokol'vek z nich pri
sucasnej kontrole ostatnych. Pre buduci vyskum bude teda dolezité zamerat’ sa
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na individudlne charakteristiky voliCov a skiimat, ako postoje a hodnoty
v roznych politickych oblastiach formuju politické preferencie na individualne;j
urovni. V idedlnom pripade by budiicnost’ mohla priniest’ lepSie udaje, ktoré by
umoznili tzv. viaciroviiové modelovanie, Cize modelovat’ voli¢ské spravanie
na individudlnej ako aj kontextudlnej irovni zaroven.

Druhda otvorena otazka suvisi s konceptualizadciou vybranych Struktirnych
indikatorov, ktoré st odvodené z vyskumu zapadoeurdpskej politickej vedy,
avSak nie su vzdy vhodné pre aplikaciu v postkomunistickom kontexte. Ako
sme ukazali na priklade vidieckeho charakteru okolia, ktory sa bezne meria ako
podiel l'udi pracujucich v pol'nohospodarstve, takyto indikator jednoducho
nezachytava realitu postkomunistického Slovenska (ale aj d’alSich krajin)
vzhl'adom na charakter a priebeh modernizacie. Ak chce budiici vyskum zvysit
explanacnu silu modelov zalozenych na Struktarnych faktoroch, stoji pred nim
vyzva, ako vylepsit’ aj samotnu konceptualizaciu Struktiry v tomto regione.

Priloha ¢. 1: Standardizované regresné koeficienty

Smer- SDKU-

, .
SD KDH OLaNO Most-Hid DS SaS SMK SNS

Religiozita -0,019 0,447 0,078 -0,022 -0,206  -0,238 0,008 0,138

Etnicita -0,801  -0,415 -0,312 1,012 -0,147  -0,174 0,981 -0,356

Socio-ekonomicky faktor 0,223 -0,153 -0,426 -0,119 -0,194  -0,233 0,033  -0,098

Velkost’ okresného

mesta (b=do 20 tisic)

20 000 — 50 000 0,069 -0,048 -0,026 -0,056 -0,017 0,003 0,013 -0,040
50 000 — 100 000 -0,096  -0,024 0,171 -0,009 0,136 0,130 0,009 -0,059
nad 100 000

(okresy BA + KE) -0,402  -0,007 0,091 0,104 0,627 0,600 -0,001 -0,231
Regiény SK

(b=Zapadoslovensky)

Stredné SK -0,037 0,081 0,158 -0,001 -0,141  -0,148 0,006 0,363
Vychodné SK -0,028 0,519 0,008 0,028 -0,230  -0,406 -0,007 -0,186
Vysvetlena podpora 75,6 55,4 46,9 97 71,2 77,1 98,1 52,6

Zdroj: Autori

Poznamka: Vzhladom na to, Ze naSa analyza zahfiia celt populaciu pozorovanych jednotiek analyzy, v
tabulke uvadzame regresné koeficienty bez uvedenia hladiny Statistickej vyznamnosti. Statisticka
vyznamnost je potrebna len pri skimani vzorky, pricom sa zo zisteni vyvodzuju zov§eobecnenia platné pre
celkova populacia. Vtedy ide o tzv. externi validitu a Statistickd vyznamnost hovori, s akou
pravdepodobnostou moéze nastat’ chyba typu 1, teda ze na zdklade skimania vzorky prisidime premennej
vplyv, ktory sa v populacii nenachadza. Problém externej validity vSak neohrozuje nase zavery, pretoze v
nasej Studii nepracujeme so vzorkou, ale pracujeme s celou populaciou vsetkych 79 okresov a na ziadne iné
objekty nase zistenia neprenaSame.
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Tabul’ka €. 1: Vysledky regresnej analyzy pre jednotlivé politické strany

Smer-SD KDH OLaNO Most-Hid ~ SDKU-DS SaS SMK SNS
Religiozita -0,014 0,104 0,015 -0,010 -0,038 -0,043 0,004 0,018
Etnicita -0,656 -0,109 -0,067 0,536 -0,031 -0,036 0,513 -0,053
Socialno-ekonomicky faktor 0,402 -0,089 -0,202 -0,139 -0,089 -0,106 0,038 -0,032
Velkost’ okresného mesta (b = do 20 tisic)
20 000 — 50 000 1,796 -0,398 -0,177 -0,948 -0,114 0,018 0,216 -0,190
50 000 — 100 000 -3,955 -0,319 1,847 -0,236 1,426 1,360 0,231 -0,438
nad 100 000 (okresy BA + KE) -15,007 -0,082 0,890 2,506 5,951 5,672 -0,030 -1,568
Regiény SK (b = zdpadoslovensky)
Stredné SK -1,002 0,708 1,123 -0,010 -0,966 -1,015 0,101 1,780
Vychodné SK -0,744 4,513 0,057 0,494 -1,576 -2,778 -0,115 -0,912
Vysvetlena podpora 75,6 55,4 46,9 97 71,200 77,1 98,1 52,6

Zdroj: SU SR, vlastné prepoéty autorov

Poznamka: Vzhladom na to, Ze nasa analyza zahffia celdi populdciu pozorovanych jednotiek analyzy, v tabulke uvadzame regresné koeficienty bez uvedenia hladiny $tatistickej
vyznamnosti. Statistickd vyznamnost’ je potrebna len pri skiimani vzorky, pri¢om sa zo zisteni vyvodzuju zovieobecnenia platné pre celkovii populacia. Vtedy ide o tzv. externa validitu a
Statisticka vyznamnost” hovori, s akou pravdepodobnostou méze nastat’ chyba typu 1, teda ze na zaklade skamania vzorky prisudime premennej vplyv, ktory sa v populacii nenachadza.
Problém externej validity vSak neohrozuje nase zavery, pretoze v nasej $tidii nepracujeme so vzorkou, ale pracujeme s celou populaciou vsetkych 79 okresov a na ziadne iné objekty nase

zistenia neprenaSame.



Tabul’ka €. 2: Vysledky regresnej analyzy pre jednotlivych kandidatov na prezidenta, vol’by 2014

Fico Kiska Prochazka Kiiazko Bardos Hrusovsky gi.i(l(()allo) Fico (2.kolo)
Religiozita -0,077 0,028 0,080 -0,057 0,005 0,043 0,049 -0,049
Etnicita -0,429 0,063 -0,186 -0,020 0,652 -0,030 0,593 -0,593
Sociialno-ekonomicky faktor 0,483 -0,187 -0,255 -0,168 -0,019 -0,009 -0,584 0,584
Velkost’ okresného mesta (b=do 20 tisic)
20 000 — 50 000 1,270 -1,428 0,101 0,461 -0,141 -0,513 -1,842 1,842
50 000 — 100 000 -4,999 2,670 0,521 3,011 -0,217 -1,047 6,275 -6,275
nad 100 000 (okresy BA + KE) -13,221 1,880 1,764 12,740 -1,087 -2,097 16,054 -16,054
Regiény SK (b = Zapadoslovensky)
Stredné SK -2,231 -1,256 2,101 0,239 0,191 0,533 -0,050 0,050
Vychodné SK -1,510 1,716 1,592 -3,590 0,518 2,571 1,042 -1,042
Vysvetlena podpora 62,9% 25,0% 70,3% 79,7% 98,9% 54,8% 66,6% 66,6%

Zdroj: SU SR, vlastné prepoéty autorov
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